Lausuntopyynt6 ympiristolautakunnan paiatoksestia 16.4.2025 § 22, Marttilan alueen
aurinkoenergiahankkeen suunnittelutarveratkaisu

Ympdristolautakunta 20.08.2025 § 49

398/10.03.00/2024

Valmistelija

rakennustarkastaja olli.vilen@karkola.fi, puh. 044 770 2049

Hameenlinnan hallinto-oikeudesta saapui lausuntopyynto
(1201/03.04.04.04.16/2025) ymparistolautakunnan péaétoksestd 16.4.2025 §
22; Marttilan alueen aurinkoenergiahankkeen suunnittelutarveratkaisu.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa valituksen johdosta antamaan
lausunnon. Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata
oikeudenkdynnin osapuolen esittimiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin seké lausua esitetysté selvityksesta.

Hallinto-oikeus pyytda liittiméaan asiakirjoihin alkuperdisind tai
jaljennoksind valituksenalaisen padtoksen liitteet ja muut paatoksen
perusteena olevat asiakirjat. Niitd asiakirjoja ovat:

- hakemus liitteineen ja piirustuksineen

- selvitys kuulemisesta ja pyydetyt lausunnot

- selvitys alueella voimassa olevista kaavoista (ote kaavakartasta ja
kaavaméiriykset sekd selvitys kaavan vahvistamisesta/hyvaksymisestd)

- mahdollinen oikaisuvaatimus ja muut mahdollisessa
oikaisuvaatimusvaiheessa kertyneet asiakirjat

- kaikki muut paatoksen péaitoksen perusteena olevat asiakirjat siltd osin
kuin ne eivit jo ole valituksen liitteina.

Lausunnon antamiselle pyydettiin ja saatiin lisdaikaa 1.9.2025 saakka.
Selvitys ja perustelut
Valittajan viite:

Viitaten suunnittelutarveratkaisun liitteend olevaan Himeen ELY-
keskuksen 13.12.2024 antamaan lausuntoon, emme pidd maankdytto- ja
rakennuslain perusteella suunnittelutarveratkaisua tarkoituksenmukaisena
vilineend teollisen kokoluokan aurinkovoimalan toteuttamiseen. Katsomme
ettd maankéytto- ja rakennuslaissa sdddetyt perusteet
suunnittelutarveratkaisun myontiamiselle eivét tiyty.

Kirkolidn kunnan vastaus:

Suunnittelutarveratkaisu on Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) mukainen
lupahakemus, jota on valtakunnallisesti kdytetty aurinkopuisto hakemusten
luvituksessa. Rakennushanke tiyttad MRL 137§ suunnittelutarveratkaisun
edellytykset. Ely-keskuksen 13.12.2024 antama lausunto on otettu
huomioon suunnittelutarveratkaisun valmistelussa.

Valittajan viite:
Viittaukset maankaytto-, luonnonsuojelu- ja rakennuslakiin:



117 § Rakentamiselle asetettavat vaatimukset

Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympéristoon ja maisemaan seké
tayttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.

Seka kunnilla on luonnonsuojelulain 11 § mukaan velvoite “edistda
luonnon monimuotoisuuden suojelua sekd maisemansuojelua alueellaan.”
Kummankaan lain kohta ei tdssé tapauksessa tiyty.

Kéarkolidn kunnan vastine:

Rakennushanke noudattaa MRL 117§ edellyttdmii lain ja asetusten yleisia,
rakentamiselle asetettuja vaatimuksia. Aurinkopaneelikentit on sijoitettu ja
maisemoitu ymparistoon soveltuviksi. Aluetta ei ole kaavoitettu. Olennaiset
tekniset vaatimukset tayttyvit. Rakennuksen kéiyttokelpoisuus, hyva
rakennustapa ja rakenteiden lujuus ja vakaus madritelmét tdyttyvat. Paijit-
Héameen pelastuslaitos on antanut lausunnon hankkeen
paloturvallisuusvaatimuksista, jotka hankkeen tulee tayttdd. Myds muut
MRL 117§ pykélén kohdat on huomioitu lupahakemusta késitellessd muun
muassa kayttoturvallisuus, meluntorjunta jne.

Valittajan viite:

133 § Kuuleminen ja lausunnot
Rakennuslupahakemuksen vireille tulosta on ilmoitettava naapurille, jollei
ilmoittaminen hankkeen véhaisyys tai sijainti taikka kaavan sisélto
huomioon ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta.
Naapurilla tarkoitetaan viereisen tai vastapddtd olevan kiinteiston tai muun
alueen omistajaa ja haltijaa. Samanaikaisesti on asian vireilldolosta
sopivalla tavalla tiedotettava myds rakennuspaikalla.
Rakennuspaikalla on tarvittaessa toimitettava katselmus rakennuksen
ympéristoon soveltuvuuden selvittdmiseksi, rakentamisen vaikutusten
arvioimiseksi ja naapurien kuulemiseksi. Katselmuksen ajasta on annettava
tieto hakijalle sekd naapureina olevien kiinteistjen haltijoille.
[lmoitus naapureiden kuulemiseksi tuli postissa perjantaina 19.12.2024.
Huomautuksen teko - kohdassa oli maininta, ettd kun asiakirja on ldhetetty
tavallisena kirjeend, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen, jollei muuta
ndytetd, seitsemintend paivdnd sen jdlkeen, kun asiakirja on annettu postin
kuljetettavaksi. [lmoitus oli pdivitty pdiville 17.12.2024. Eli ainoa péivi,
kun huomautuksen olisi voinut viedé kirjallisesti, oli maanantai 23.12.2024.
Kaikki eivit edes saaneet naapurikuulemispaperia tuolloin. Kiinteiston i
omistajan piti itse pyytdd ilmoitus kunnasta jilkikéteen, kun kuuli
naapureilta, ettd heille oli tillainen paperi tullut. Kiinteistd _ ja
vesiosakaskunta _ eivit ole saaneet kuulemispaperia lainkaan.

Kiinteistolle _ toimitettiin naapurikuulemispaperi vain kahta
viikkoa ennen ympdristdlautakunnan kokousta. Alueella ei ole pidetty
katselmusta, jossa olisi ollut hakija, naapurit ja kiinteistdjen haltijat
paikalla. Kunnan ympéristdsihteeri ei ole tullut pyynndstd huolimatta,
naapureiden kanssa tekemadn katselmusta.

Kummankaan lain kohta ei tdssi tapauksessa tiyty.

Karkolidn kunnan vastaus:

Hankehakemus liitteineen kuulutettiin yleisessa tietoverkossa ajalla 30.11.-
20.12.2024 seké Hollolan Sanomissa 30.11.2024. Lisdksi toimija piti
hankkeesta yleisotilaisuuden 16.12.2024.



Naapurit on kuultu kahdessa erdssd 17.12.2024 sekd mydhemmin tietoon
tulleet naapurit 13.3.2025 (MRL§133), jotka kunta halusi kuulla ennen
padtoksen tekoa.

Valittajan viite:

MRL 135 § kohdat 3-6
3) rakennus soveltuu paikalle;
Aurinkovoimalaitos tulee todella ldhelle asutusta ja vapaa-ajan asumuksia.

FCG Finnish Consulting Group Oy (“FCG”) on laatinut raportin Kérkdlan
kunnalle 29.10.2024. Téssa raportissa on esitetty asiantuntija-arvioon
perustuvat suojaetiisyydet. Huomioitavaa ensimmadinen rivi: Asuin- ja
lomarakennukset, suojaetdisyys 250 metrid. Tima ei toteudu yhdenkéén
kiinteiston kohdalla.

Kiarkolidn kunnan vastaus:

MRL 135 § koskee asemakaavoitettua aluetta, kyseinen alue on
kaavoittamatonta peltoa, joten kyseistd lakia ei noudateta. Alue ei sijoitu
myo6skéddn suunnittelutarvealueelle (liitteend suunnittelutarvealue kartta).
Uuden rakennusjérjestyksen uusimisen yhteydessd poistettiin
suunnittelutarvealueet kevailla 2025. Alue on kaavoittamatonta peltoa,
jonka reunoille on tarkoitus istuttaa kasveja suojaamaan paneleita.
Nykyisellddn aurinkopuistot ovat normaalia teknologiaa ja soveltuvat
alueelle hyvin. Paisytiet alueelle ovat hyvét. Rakennelmat eivét aiheuta
jatevetta.

Valittaja vetoaa FCG Kérkolan kunnalle laatimaan raporttiin 29.10.2025
asuin ja suojarakennuksien suojaetdisyyksistd. Raportti on asiantuntijan
arvio, joka ei perustu Maankaytto- ja rakennuslakiin, joten se on vain
suuntaa antava.

Valittajan viite:

4) rakennuspaikalle on kdyttokelpoinen paésytie tai mahdollisuus
sellaisen jdrjestdmiseen;

ELY-keskuksen lausunnon ote ymparistolautakunnan poytékirjasta:
Hankkeen vaikutus alueen muutkin linnustolliset arvot huomioiden ELY-
keskus esittdd, ettd rakennustyot suoritetaan alueella

pesintdkauden ulkopuolella syyskuun ja maaliskuun vilisend aikana eli
hiekkatielle pahimpaan mahdolliseen rospuuttoaikaan. Rakennuspaikalle
johtava tie ei tule kestiméén rakennusaikaista kayttoa.

Kéarkoldan kunnan vastaus:

MRL 135 § koskee asemakaavoitettua aluetta, kyseinen alue on
kaavoittamatonta peltoa, joten kyseistd lakia ei noudateta.
Suunnittelutarveratkaisua hakeneet ovat tilanneet tutkimuksen alueen eldin
ja kasvilajeista. Hakemuksen liitteend ovat olleet Luonnonarvojen
perusselvitys, kirjoperhosselvitys ja Linnustoselvitys, jotka on tehnyt
Suomen Arvoluonto Oy. Hakija on velvoitettu pitdméédn Taipaleentien
kunnossa.



Valittajan viite:

5) vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa tyydyttivisti ja ilman
haittaa ympéristolle; sekd Hanke sijaitsee osittain pohjavesialueella.
Voimala-alueen vilittomassé ldheisyydessd on my0s useita 1dhteitd, mista
osa Taipaleentien asukkaista ottavat juomavetensi. Taipaleentien asukkailla
on perusteltu huoli vesivarantojen puhtaana sdilymisestd. Tiettdvasti
aurinkopaneeleita on pestiva 1-2 kertaa vuodessa, jotta niiden koko
kapasiteetti olisi kunnolla kdytettidvissi. Pesussa kaytettavit aineet
imeytyvéit suoraan maaperddn, josta siirtyvét pohjaveteen. Taémén
kokoluokan aurinkovoimalaitoksen pesemiseen tarvitaan satoja, ellei
tuhansia litroja pesuaineita. Alue on salaojitettua peltomaata ja sen vedet on
ohjattu alueen etelérajalla sijaitsevaan Myllyojaan. Myllyojasta on suora
yhteys Itdmereen. Mikdan MRL 135 § kohdista 3-6 lain kohta ei tdssa
tapauksessa tiyty timan hankkeen kohdalla.

Kirkolin kunnan vastaus:

MRL 135 § koskee asemakaavoitettua aluetta, kyseinen alue on
kaavoittamatonta peltoa, joten kyseisté lakia ei noudateta.

Hakija on sitoutunut huolehtimaan vesien kunnossapidosta, kuten on
yleisotilaisuuksissa ilmoittanut. Liséksi on todettu, ettd aurinkopaneelien
vaikutus vesiston tilaan ja pintavesiin on puhdistava, kun peltojen
lannoittaminen ja myrkyttiminen jaa pois.

Valittajan viite:

6) rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, ettd se tarpeettomasti
haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteiston sopivaa rakentamista.

Aurinkovoimapuisto tulee niin ldhelle asutuksia, ettd silld on merkittavia
maisemallisia haittavaikutuksia. Kiinteistdjen arvo putoaa huomattavasti,
mikali aurinkovoimapuisto rakennetaan. Ylempi kiinteistonvalittdja, YKV,
LKV Lennu Salomaa on antanut lausunnon alueen kiinteistdjen arvon
alenemisesta. Kansainvélisissa tutkimuksissa on todettu, ettd teollisen
kokoluokan aurinkovoimaloista kuten nyt puheena oleva, on selvd vaikutus
kiinteistdjen arvoon jopa kahden kilometrin etdisyydelld, mikéli maaston
muoto el tdysin estd voimalan ndkymista.

Liséksi Suomen perustuslain 20 § mukaan “vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.
Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan
paatoksentekoon.” On siis kunnan lakisdéteinen tehtdvéd huolehtia luonnosta
ja turvata asukkailleen terveellinen elinymparistd ja mahdollisuus vaikuttaa
sitd koskeviin paitoksiin. Mikdan MRL 135 § kohdista 3-6 eikd mydskéédn
perustuslain 20 § ei tayty.

Karkoldn kunnan vastaus:

MRL 135§ Rakennusluvan edellytykset asemakaava-alueella eivét koske
hanketta, koska alue on asemakaava-alueen ulkopuolella, joten kyseisti
lakia ei noudateta.



Lahden Museot otti lausunnossaan kantaa alueen ymparistoon, eikd se
ndhnyt alueella sellaista kulttuurihistoriallista arvoa, jolle ei voisi rakentaa
aurinkopuistoa. Nykyaikaiselle aurinkopuistolle ei siis ndhty estetta.
Perustuslain mukainen 20 § mukainen vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta on otettu hankkeessa huomioon.

Valittajan viite:
137 § Rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella

Sen lisdksi, mitd rakennusluvan edellytyksistd muutoin sdddetian,
rakennusluvan myontdminen 16 §:ssi tarkoitetulla suunnittelutarvealueella,
jolle ei ole hyviksytty asemakaavaa, edellyttdd, ettd rakentaminen:

1. et aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai
alueiden kdyton muulle jarjestamiselle;

2. on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikkennevéylien
toteuttamisen seka liikkenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta; ja

3. on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten luonnon-
tai kulttuuriympériston arvojen séilyttdmistd eikd virkistystarpeiden
turvaamista.

Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei my0skién saa johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvdin rakentamiseen tai aiheuttaa merkittivia
haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia. Edelld 1 momentissa
sdddettyjen edellytysten olemassaolon ratkaisee rakennuslupamenettelyn
yhteydessa tai erillisessd menettelyssd kunnan pdéttdma viranomainen.
Rakennuslupaa suunnittelutarvealueelle tai suunnittelutarveasiaa muutoin
ratkaistaessa noudatetaan asianosaisten ja viranomaisten kuulemisessa seké
padtoksessd ja siitd ilmoittamisessa soveltuvin osin, mitd 173 ja 174 §:ssé
sdddetddn poikkeamismenettelystd. (11.6.2004/476).

Merkittdva rakentaminen

Katsomme etté teollisen kokoluokan (57,8 ha:n) aurinkovoimala
rakentaminen on vaikutuksiltaan merkittivaa rakentamista, varsinkin ottaen
huomioon alueen nykyinen maankiyttd ja rakennuskanta.

Suunnitelman mukaan voimala-alue sijoittuu kokonaisuudessaan
tieosakkaiden kiytosséd olevan yksityisen Taipaleentien yhteyteen, jonka
varrella nykyisin sijaitsevat rakennukset ovat padosin asuin- ja vapaa-ajan
rakennuksia, sekd maatilarakennuksia. Muilta osin Taipaleentien
ympéristossi sijaitsee metsda ja viljelyskdytossd olevaa peltoa.
Suunnitellun aidatun voimala-alueen koko on noin 58,7 ha, alueelle on
tarkoitus sijoittaa arviolta 7 muuntamoa, rakennettavien aitojen pituus on
arviolta 5420 metrid, ja rakennettavien huoltoteiden pituus yhteensd noin
6410 metrid. Mittasuhteiden havainnollistamiseksi Taipaleentien pituus on
noin 2700 metrid. Lisdksi koko Taipaleentien alueen maisema tulisi
suunnitelluista maisemavaikutusten lievennystoimenpiteistd huolimatta
muuttumaan merkittavasti suhteessa nykyiseen.

Edelld mainitun perusteella on selvda, ettd suunnittelutarveratkaisun
myontdminen johtaa vaikutuksiltaan merkittdvadn rakentamiseen, joka on



ehdoton luvan myontédmisen este. Alueiden kiayton muulle jarjestimiselle
aitheutuvat haitat Uudenmaan ELY-keskuksen 2014 laatimassa
suunnittelutarveratkaisuja koskevassa ohjeistuksessa todetaan:
”Alueidenkdyton muulle jérjestdmiselle aiheutuvilla haitoilla viitataan
esimerkiksi muille maanomistajille kohdistuviin vaikutuksiin. Erityisen
tarkedd on arvioida maanomistajien yhdenvertaista kohtelua.”.

Hankealue on osa laajempaa maatalousvaltaista maisemaa ja sijoittuu jo
pitkddn peltoalueena toimineelle alueelle. Taipaleentie on tieosakkaiden
kaytossa alueen kiinteistoille liikuttaessa, eikd vaihtoehtoista reittid
kiinteistoille padsemiseksi ole. Voimala-alueen rakentamisesta aiheutuva
litkkenne aiheuttaisi kohtuutonta haittaa ja vaaraa Taipaleentien osakkaiden
normaaliin tielld liikkkumiseen, eikd osakkaiden esteetontd liikkumista tielld
voida taata. My0s rakentamisesta aiheutuvan litkenteen vaatimat tien
kunnon parannustyot estdisivét osaltaan tien normaalin kéyton.

Mikéli ympéristolautakunnan pdatosti ei kumota, siitd muodostuu kunnassa
ennakkotapaus. Alueen muiden maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
perusteella, vastaava suunnittelutarveratkaisu tulisi hakemuksesta myontaa
myos heille. Suunniteltu hankealue on yhteydessa laajaan yhtendiseen
peltoalueeseen, joten maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun perusteella
hankealueeseen olisi mahdollista liittd4 useita samankokoisia
aurinkovoimaloita, joka johtaisi osaltaan hallitsemattomaan erittéin laaja-
alaiseen rakentamiseen. Tdmaén perusteella katsomme ettéd yksittdiset
suunnittelutarveratkaisut eivit ole riittdvé keino ohjata teollisen
mittakaavan rakentamista niin, ettd alueen maanomistajien yhdenvertainen
kohtelu voitaisiin taata. Mikdén 137 § Rakennusluvan erityiset edellytykset
suunnittelutarvealueella kohdista ei tayty.

Kiéarkoldan kunnan vastaus:

Hankkeesta ei ndhty aiheutuvan haittaa kaavoitukselle.

Hanke ei aurinkopuistona ole merkittidva verrattuna suuriin puisto
hankkeisiin, jotka ovat yli 100 ha:n kokoisia. Lisédksi alueen ympéaristod ei
tarvitse merkittdvasti muokata, esimerkiksi puuston kaatoa yms. joka
vaikuttaisivat ympéristoon. Kuten aikaisemmin on todettu haettu
aurinkopuisto sijoittuu pddosin kaavoittamattomalle pellolle.

Maisema-arvoja arvioinut Lahden museot ei ndhnyt aluetta kulttuurillisesti
arvokkaana alueena, vaan piti aurinkopuiston sijoittamista sopivana. Lisdksi
hakijan on suunnitellut aurinkopuiston ympéristdd reunustamaan
viheralueet, jotka my0s osaltaan lieventdvit ympariston muutosta.

Suunnittelutarveratkaisut kisitellddn aina tasavertaisesti ja niiden
mydntdmiseksi on olemassa lait ja asetukset, jotka ovat kaikille
hakemuksen tekijoille samat. Ympéristolautakunta kéasittelee hakemukset
rakennuslain edellyttdmalld tavalla yksittdisind hakemuksina. Kyseinen
hakemus on jitetty maankiytto- ja rakennuslain ollessa voimassa, joten se
kisitellddn kyseisen lain mukaan. Uudet hakemukset kisitelldén
rakentamislain mukaan

Lupapaitoksessd on kaikki MRL 137§ vaatimukset selvitetty ja ne on otettu
huomioon péétostd tehdessa.

Valittajan viite:



Esittelija

Paitosehdotus

Kérkolan kunnan lakisditeisessi kaavoituskatsauksessa seké strategiassa
todetaan seuraavaa:

Kaavoituskatsauksella on tarkoitus kertoa Kérkolan kunnan asukkaille
heiddn ympéristossadn tapahtuvienmuutossuunnitelmien 1dhtokohdista,
sisdlloistd, aikatauluista sekd vaikutus mahdollisuuksista.
Kaavoituskatsauksen liséksi tyon alla olevista kaavoista seka niiden vireille
tuloista tiedotetaan erikseen kunnan tiedotuskanavissa, kuntatiedotteissa
sekid sanomalehdissd. Kuntalaiset voivat vaikuttaa kaavoitukseen ja
ympdristonsd rakentumiseen tekemailld aloitteita ja osallistumalla julkiseen
keskusteluun. Yksittdisiin kaavoihin voi vaikuttaa esittdmalld mielipiteensa
tai tekemélld muistutuksen sind aikana, jolloin kaava on néhtavilla.
Kyseistd aurinkovoimala hanketta vastustavat kaikki Taipaleentien
asukkaat sekd vapaa-ajan asukkaat, kuten pdytékirjan otteesta ilmenee.
Yhteisen muistutuksen allekirjoitti 33 henkildd ja osa asukkaista teki myos
oman muistutuksen. Strategian ensimmaéisessd kohdassa on maininta
avoimuus.

Valtaosa kesi- ja vakiasukkaista sai tiedon kunnalta hankkeesta
ensimmadistd kertaa naapurikuulemispaperin tultua postilaatikkoon.
Seutunelosen-lehti ei aina tule kaikille asukkaille ja vapaa-ajan asukkaista
kaikki asuvat Seutunelos-lehden jakelualueen ulkopuolella. Karkolan
kunnan sivuilla ilmoitus hankkeesta varmasti on ollut.

Mitkéén edelld mainituista kohdista ei tiyty, mikali Kédrkoldn kunnan
ympdéristolautakunnan 16.04.2025 antamaa paatosta Marttilan alueen
aurinkoenergiahankkeen suunnittelutarveratkaisusta ei peruta. Karkoléan
kunnan strategia ja kaavoituskatsaus ovat valtuuston hyvéksymia.
Lautakunnan antama pédtos ei voi olla ristiriidassa valtuuston péatoksen
kanssa.

Kiarkoldn kunnan vastaus:

Kuten aikaisemmin on vastattu, hankehakemus liitteineen kuulutettiin
yleisessd tietoverkossa ajalla 30.11.- 20.12.2024 seké Hollolan Sanomissa
30.11.2024. Lisdksi toimija piti hankkeesta yleisotilaisuuden 16.12.2024.
Naapurit on kuultu kahdessa erdssd 17.12.2025 sekd my6hemmin tietoon
tulleet naapurit 13.3.2025 (MRL§133), jotka kunta halusi kuulla ennen
paitoksen tekoa.

Kunta on tiedottanut asiasta, niin kuin laissa on maérétty ja pyrkinyt
avoimesti jakamaan tietoa alueen asukkaille.

Ympiristélautakunta on kunnan toimielimena tehnyt paitoksen kyseisesta
aurinkovoimalaitoksesta, eiki se ole ristiriidassa kunnan strategian kanssa.

Suunnittelutarveratkaisun pdétds on tehty maankaytto- ja rakennuslain
(MRL) ja maankaytto- ja rakennusasetusten (MRA) mukaisesti eika sitéd ole
mistdin syystd tarvetta kumota.

rakennustarkastaja Olli Vilén

Ymparistolautakunta paittdd antaa lausuntonaan oheisen selvityksen
valituksesta (1201/03.04.04.04.16/2025) ympéristolautakunnan péaétoksesta



Paatos

Muutoksenhaku

16.4.2025 § 22; Marttilan alueen aurinkoenergiahankkeen
suunnittelutarveratkaisu. Kuten Karkoldn kunnan antamista vastauksista
esitettyihin viitteisiin selvidé, kunta on toiminut suunnittelutarveratkaisun
valmistelussa lain ja asetusten mukaisesti ottaen huomioon kuntalaisten
kuulemisen ja tiedottamisen asiasta sekd luonnonsuojelulliset ja
ympdristbhaasteet, joten pdétdsté ei tule kumota.

Péaatosehdotus hyviaksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhakukielto



