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Héameenlinnan hallinto-oikeudesta saapui padtos 23.1.2025 koskien kunnan
vs. kansliapaéllikon padtostd 4.12.2024 § 26. Kansliapaéllikon viransijainen
oli pdittanyt irtisanoa toimistosihteerin tydsuhteen taloudellisista ja

tuotannollisista syistd siten, ettd viimeinen palvelussuhdepdivi on 5.1.2025.

Toimistosihteeri on hakenut hallinto-oikeudelta muutosta paatokseen.
Hallinto-oikeus poistaa vs. kansliapaillikon paitokseen liitetyn
valitusosoituksen eik tutki valitusta, vaan siirtdd sen kunnanhallitukselle
oikaisuvaatimuksena késiteltdvaksi.

Kuntalain 134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen alaisen
viranomaisen pédidtokseen tyytyméton saa hakea siithen oikaisua. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus tehddin 1 momentissa
tarkoitetun toimielimen alaisen viranomaisen péétoksestd asianomaiselle
toimielimelle.

Hallinto-oikeus ei ota padtokselld kantaa muihin oikaisuvaatimuksen
tutkimisen edellytyksiin.

Oikaisuvaatimuksen kisittely

Oikaisuvaatimuksen tekijd vaatii vs. kansliapaillikon 4.12.2024 § 26
tekemddn viranhaltijapditokseen oikaisua. Oikaisuvaatimus liitteend.
Pédtos koskee tyosuhteen irtisanomista tuotannollisin ja taloudellisin
perustein.

Oikaisuvaatimuksen tekijéd vaatii, ettd padtoksen perusteet tarkistetaan ja
saatetaan tiedoksi. Mikéli tyonantaja olisi laiminlyonyt oikaisuvaatimuksessa
esitettyjd lain méérittelemid velvoitteita, oikaisuvaatimuksen tekija katsoo
olevansa oikeutettu asianmukaisiin korvauksiin.

Oikaisuvaatimuksen tekijan nikemyksen mukaan ty0 ei ole olennaisesti
viahentynyt, koska tydnantaja on jatkanut oikaisuvaatimuksen tekijan
nidkemyksen mukaan toimistosihteerin tyotehtavédn rinnastettavan
madrdaikaisen HR- ja talousassistentin ty0suhdetta irtisanomisajalla tai heti
sen paatyttya.

Tydsopimuslain 7 luvun 4§ mukaan tydnantajalla on tydtarjoamis- ja
koulutusvelvollisuus, jonka perusteella tyontekijille on tarjottava
irtisanomisen vaihtoehtona ensisijaisesti hinen tydsopimuksensa mukaista
tyOtd vastaavaa tyotd. Tai jos tdllaista tyoté ei ole, tyontekijdlle on tarjottava
muuta tyonantajalla saatavilla olevaa tyotd, josta hén voisi koulutuksensa,
ammattitaitonsa tai kokemuksensa perusteella selviytya.



Esittelija

Paitosehdotus

Péitos

Muutoksenhaku

Tarvittaessa tyOnantajan on jarjestettdva tyontekijille sellaista uusien
tehtdvien edellyttdmii koulutusta, jota voidaan molempien osapuolten
kannalta pitdé tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena. Tyon tarjoamis-
velvollisuus jatkuu koko irtisanomisajan aina tydsuhteen paédttymiseen
saakka. Jos siis tyonantajalle ilmaantuu uutta tyotd irtisanomisaikana, on
irtisanotulla tyontekijélld etuoikeus sithen.

Lisdksi tydsopimuslain 6 luvun 6 § mukaan tyonantajalla on tyontekijan
takaisinottovelvollisuus, jonka perusteella tydnantajan on tarjottava tyota
ty0sopimuslain 7 luvun 3 tai 7 §:ssd sdéddetyilld perusteilla irtisanomalleen
tyovoimapalveluiden jirjestimisestd annetussa laissa tarkoitettuna
tyonhakijana olevalle entiselle tyontekijéilleen, jos tyOnantaja tarvitsee
alle 12 vuotta) ty0suhteen paittymisestd samoihin tai samankaltaisiin
tehtdviin, joita irtisanottu tyontekijé oli tehnyt.

Karkoldn kunnassa pééttyi koko organisaatiota ja henkilostod koskevat
yhteistoimintaneuvottelut 4.11.2024. Neuvottelumenettelyn tavoitteena oli
kunnan talouden vakauttamisohjelmaan liittyva henkildstokulujen pysyva
vihentdminen.

Yhteistoimintaneuvotteluissa tunnistettu arvio mahdollisesti henkildston
madrddn kohdistuvista sopeuttamistoimista oli vuoden 2025 talousarvion
valmistelussa 10 henkil6tyovuotta. Lisdksi mahdollisilla toimenpiteilld
arvioitiin olevan viiden henkilétydvuoden vaikutus vuoden 2026
taloussuunnitelmassa. Kunnanhallitukselle tuotiin 25.11.2024 tiedoksi
tarkentuneet toimenpiteet toimialoittain.

Irtisanotun tydntekijin tehtdvét jaettiin toimistopalvelutiimin vakituisessa
tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden kesken, joten uudelleenjérjestelyin
tehtdvit kokonaisuudessaan véihentyi. TyOntekijille ei ollut tarjota muuta
pysyvéa kokoaikaista, midrdaikaista tai osa-aikaista tyota.

Oikaisuvaatimuksessa mainitun méérdaikaisen HR- ja talousassistentin
tehtdvinkuvaus ei ole sisdlloltddn tai vaativuudeltaan samankaltainen
irtisanotun oikaisuvaatimuksen tekijdn tyotehtdvien kanssa.
Oikaisuvaatimuksen tekijan koulutuksen, ammattitaidon ja kokemuksen
perusteella uudelleenkoulutusta HR- ja talousassistentin tehtidvéén ei voitu
pitdd tarkoituksenmukaisena tai kohtuullisena.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, ettd oikaisuvaatimus
tulisi hyviksyéd. Myoskaan padtoksessa ei tunnisteta laillisuusvirhetta.

pormestari Markku Koskinen

Kunnanhallitus paattaa, ettd oikaisuvaatimus hylatdan, koska padtoksessa ei
tunnisteta laillisuusvirhetta.

Péitosehdotus hyvéksyttiin yksimielisesti.

Kunnallisvalitus Himeenlinnan hallinto-oikeus
Hallinto-oikeus ei ota tutkittavaksi valitusperustetta padtoksen
tydsopimuslain vastaisuudesta.

Tyosopimusriidat ratkaistaan kérdjaoikeudessa.
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