Oikaisuvaatimus ymparistolautakunnan paatoksesti 19.10.2022 § 64

Ympdristolautakunta 23.11.2022 § 74

469/10.03.00/2022

Valmistelija

Esittelija

ympéristosihteeri riitta.hyytiainen@karkola.fi puh. 044-770 2235

Kuntaan saapui oikaisuvaatimus 8.11.2022 koskien ympéristdlautakunnan
padtostd 19.10.2022 § 64.

Poytékirjanote 19.10.2022 § 64 on ldhetetty 25.10.2022. Oikaisuvaatimus
on tullut ajoissa.

Oikaisuvaatimuksen mukaisesti:

Kérkolan ympéristolautakunta toteaa padtoksessidin

1) ” poytékirjassa 7.9.2022 on virheellisesti merkintd liitteestd § 52
kohdalla” ja

2) ” Vain koottuun poytékirjaan on tietoteknisisté syistd jadnyt vaara
merkintd”. Valmistelija myontié virheen.

Miksi Kdrkolian kunta kdantié tekeménsa virheen kuntalaisen vahingoksi?
Kuntalainen esitti oikeutetusti lisdaikapyynnon kunnan virheen johdosta,
mutta kunta ei tdhin suostunut. Kuntalainen ei pyytinyt lisdaikapyynnon
kasittelyd lautakunnassa, mutta siitd huolimatta asia on valmisteltu
lautakunnan késittelyyn.

Miksi Kdrkolan kunta kuormittaa hallintoaan tarpeettomasti? Sen sijaan,
ettd virhe tiedoksi antamisessa (tiedoksisaannissa) olisi myonnetty ja
soviteltu véhiiselld korjauksella, Kirkolian kunta siirsi asian
“hallintomyllyyn”, jossa méérdaikoja ja hallintokasittelyja riittaa.
Lautakunta tulee tdmin oikaisuvaatimuksen paitoksessi ottaneeksi kantaa
hallinnon tapaan vastata omiin virheisiinsa, seki tapaan kohdella
kuntalaisia.

Oikaisuvaatimuksen tekijé vaatii Kérkolédn ympéristdlautakuntaa
muuttamaan padtoksensd 19.10.2022/64. Perustelu: kunnan oma virhe
tiedoksisaannissa ei saa rajoittaa kuntalaisen oikeutta.

Asian aikaisempi Kisittely

Uuden pdytékirjaotteen ldhettdminen koski ympéristdlautakunnan paatosta
7.9.2022 § 52.

Ympiristolautakunta hylkési kokouksessaan 19.10.2022 § 64 vaatimuksen
uuden poytdkirjanotteen, siihen liitettdvén asiakirjan ja
muutoksenhakuohjeen antamisesta. Perusteluna paatokselle oli, ettei
kokousasiassa ollut liitteitd, joten poytikirjanote on ldhetetty 9.9.2022
asianosaiselle oikeassa muodossa, eikd uuden poytékirjaotteen
lahettdmiseen ole perusteita.

rakennustarkastaja Olli Vilén



Paatosehdotus Ympdéristolautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen, koska paitoksessa ei
todeta laillisuusvirhetta.

Perustelu
Péitoksen 7.9.2022 § 52 tiedoksisaannissa ei ole tapahtunut virhetti, eika
ympdristolautakunnan péétos 19.10.2022 § 64 ole virheellinen.

Kuntalaisen nikemyksen mukaan pdytikirjanotteessa 7.9.2022 § 52 olisi
tullut olla liite. Ympdaristolautakunnan tarkastetussa poytikirjassa ei ole
liitettd, eikd kuntalaisen vaatimus muuta téti tosiseikkaa. Asian késittelyssa
on ollut mukana oheismateriaali, joka ei kuulu varsinaiseen poytékirjaan.
Kuntalainen on saanut kyseisen oheismateriaalin ja kokousasian
perusteluosassa on yleisesti todettu oheismateriaalin sisdlto.

Ympiéristolautakunta on selostanut yksityiskohtaisesti kokouksessaan
19.10.2022 § 64, miksi kootussa pOytikirjassa, mutta ei yksittdisessa
kokousasiassa, ndkyy ikédn kuin asiaan kuuluisi liite. Ympéristolautakunta
on selostanut, ettd kunnan internetsivun kootussa pdytakirjassa 7.9.2022 on
virheellisesti merkinté liitteestd § 52 kohdalla, vaikka kyseessi on
oheismateriaali. Kokousasiakohtaisesti internetjulkaisu on oikein eli
vastaavasti kuin oheismateriaali on jirjestelmissd kokousasiaan merkitty.
Mikaili kokousasialla olisi liite, se tulisi automaattisesti poytakirjanotteelle,
jolloin kuntalainen olisi sen jakelun kautta saanut. Kéytdnnossa otteen
lahettdminen noudattaa aina kokousasiakohtaisia valintoja. Ote on oikein
toimitettu, koska kyseessd on ollut oheismateriaali, ei liite. Vain koottuun
poytékirjaan on tietoteknisistd syistéd jaédnyt védra merkinté ikdan kuin
kokousasiaan kuuluisi liite.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd kyse on ollut lisdaikapyynndsta.
Hallinnon nidkokulmasta kuntalainen on tosiasiassa vaatinut asiavirheen
korjaamista, kun poytdkirjan otteeseen on vaadittu liitettdvaksi liitettd, jota
ei ole. Asiavirheen korjaamisen voi tehda pdatoksen tehnyt viranomainen,
joka on ollut ympdristolautakunta. Tama vuoksi vaatimuksen on késitellyt
ympdéristolautakunta.

Lisdksi todetaan, ettd kuntalainen on voinut hakea muutosta hallinto-
oikeudelta ympdristolautakunnan paatokseen 7.9.2022 § 52 ja kuntalainen
on niin tehnytkin. Himeenlinnan hallinto-oikeus on tehnyt valituksesta
hylkddvén paatoksen 4.11.2022.

Paatos Hyviksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhaku Kunnallisvalitus, Himeenlinnan hallinto-oikeus

Ympdristolautakunta 25.01.2023 § 9
469/10.03.00/2022

Valmistelija ympéristosihteeri riitta.hyytiainen@karkola.fi puh. 044-770 2235

Kuntalainen on valittanut Himeenlinnan hallinto-oikeuteen. Himeenlinnan
hallinto-oikeus pyytdd Karkoldan kunnanhallitusta oheisen valituksen
johdosta

1. hankkimaan ympéristdlautakunnan lausunnon,



2. liittdm&én asiakirjoihin jdljenndkset valituksenalaisen padtoksen
perusteena olevista asiakirjoista ja
3. liittdmé&én asiakirjoihin seuraavat lisdselvitykset:
- valituksenalaisen péétoksen tekoaikana voimassa ollut kunnan
hallintosaénto.

Samalla kunnanhallitukselle varataan tilaisuus antaa tarvittacssa oma
lausuntonsa asiasta. Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata
oikeudenkéynnin osapuolen esittdimiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin
sekd lausua esitetystd selvityksestd. Lausunto ja asiakirjat on toimitettava
hallinto-oikeudelle viimeistdan 31.1.2023.

Valitus

Karkoldn ympdaristolautakunnan paédtokset 19.10.2022/644 ja
23.11.2022/74§ tulee kumota, koska virhe tiedoksiannossa on tapahtunut
kunnan omassa tietojérjestelmassé, eikd sellainen virhe saa rajoittaa
kuntalaisen oikeutta.

Kérkoldn kunta on toimittanut minulle ympéristolautakunnan péaatdksen
7.9.2022/52§. Minulle 1dhetetty pdytikirjanote poikkeaa kunnan kotisivuilla
julkaistusta poytikirjasta. Kun pyysin kuntaa tdydentdméaan
poytékirjaotteeni ja tiedottamaan minua siitd, milloin tiedoksiantaminen
toteutuu lain edellyttamalld tavalla, kunta ilmoitti kdsittelevénsa
tiedusteluni 19.10.2022. Kunta lupasi antaa vastauksen omasta virheestdin
padtoksen tiedoksiantamisessa vasta, kun varsinaisen asian valitusaika oli
paattynyt.

Pyysin kunnasta puuttuvaa asiakirjaa seka uudistettua
muutoksenhakuohjetta. Puuttuva asiakirja minulle toimitettiin, mutta
epétietoisuus tiedoksiantamisen toteutumisen ajankohdasta ja siten
valitusajan alkamisesta/padttymisesti jii epéaselviksi. Kunnan olisi tullut
ilmoittaa ratkaisustaan vélittomasti, tai vastaavasti pidentda alkuperdisen
padtosasian valitusaikaa.

Ympiristolautakunta kisitteli pyyntoni 19.10.2022/64§. Asian
esittelyosassa esittelijé toteaa, ettd asianhallintajarjestelmdssd on
virheellisesti merkinta liitteestd § 52 kohdalla. Selkeésta virheesti
huolimatta lautakunta hylkéa vaatimuksen uuden pdytéikirjanotteen, sithen
liitettdvan asiakirjan ja muutoksenhakuohjeen antamisesta. Virhe péaédtoksen
7.9.2022/52§ tiedoksiantamisessa on kiistaton ja siksi
ympdéristolautakunnan péétos 19.10.2022/64§ tulee kumota.Tein
oikaisuvaatimuksen ympéristdlautakunnan péatoksesta.

Ympairistolautakunta kisitteli oikaisuvaatimukseni 23.11.2022/74§.
Esittelija pydrittelee tapahtunutta uusin sanan kdantein, mutta ei pysty
kiistimédn virhettd; vain koottuun poytikirjaan on tietoteknisistd syisti
jaanyt vaara merkintd ikdan kuin kokousasiaan kuuluisi liite. On
kuntalaisen kannalta yhdentekevéd, onko virheeseen tietotekninen tai jokin
muu syy. Kunnan virhe ei saa rajoittaa kuntalaisen oikeutta saada kaikki
asiaan liittyvat, poytikirjassa julkiseksi mainitut asiakirjat tiedoksiannon
yhteydessd. Oikaisuvaatimusaika madrdytyy tiedoksisaannista.
Muutoksenhakuohje olisi tullut korjata heti, kun kuntaa huomautettiin
virheesti.



Esittelija

Paitosehdotus

Paatos

Muutoksenhaku

Ympéristolautakunnalle esitetdédn esittelijén lisdtoteamus, ettd “kuntalainen
on voinut hakea muutosta ... ja on niin tehnytkin”. Esittelija on
perusteettomasti ja oikeudettomasti yhdistinyt kaksi erillistd asiaa ja
oikeussubjektia. Esittelijd sortuu vakavaan virheeseen yhdistdessdan
oikaisuvaatimuksen késittelyyn muita hallintoasioita. Pddtdsehdotuksessa
esitetty lisdtoteamus on lainvastainen ja se tulee todeta osana
ympdristolautakunnan hyvén hallintotavan vastaista menettelyé.

rakennustarkastaja Olli Vilén
Ympiristélautakunta katsoo, etti valitus on perusteettomana hylattava.

Paétoksen 7.9.2022 § 52 tiedoksisaannissa ei ole tapahtunut virhettd, eika
ympéristdlautakunnan paatos 19.10.2022 § 64 ole virheellinen.

Kuntalaisen nikemyksen mukaan poytikirjanotteessa 7.9.2022 § 52 olisi
tullut olla liite. Karkoldn kunnan hallintosdannon 150 §:sséd todetaan mm.,
ettd poytékirjan pitdmisestd ja siséllostd vastaa toimielimen puheenjohtaja
ja poytékirja allekirjoitetaan sahkdisesti. Ympéristolautakunnan
tarkastetussa pOytakirjassa ei ole liitettd, eikd kuntalaisen vaatimus muuta
tétd tosiseikkaa. Asian késittelyssd on ollut mukana oheismateriaali, joka ei
kuulu varsinaiseen poytikirjaan. Kuntalainen on saanut kyseisen
oheismateriaalin ja kokousasian perusteluosassa on yleisesti todettu
oheismateriaalin sisalto.

Ympdéristolautakunta on selostanut yksityiskohtaisesti kokouksessaan
19.10.2022 § 64, miksi kootussa pOytikirjassa, mutta ei yksittdisessa
kokousasiassa, ndkyy ikédn kuin asiaan kuuluisi liite. Ympéristolautakunta
on selostanut, ettd kunnan internetsivun kootussa pdytakirjassa 7.9.2022 on
virheellisesti merkinté liitteestd § 52 kohdalla, vaikka kyseessi on
oheismateriaali. Kokousasiakohtaisesti internetjulkaisu on oikein eli
vastaavasti kuin oheismateriaali on jarjestelmissd kokousasiaan merkitty.
Mikaili kokousasialla olisi liite, se tulisi automaattisesti poytikirjanotteelle,
jolloin kuntalainen olisi sen saanut otejakelun kautta jarjestelmasta.
Kéytanndssid otteen ldhettdminen noudattaa aina kokousasiakohtaisia
valintoja. Ote on oikein toimitettu, koska kyseessd on ollut oheismateriaali,
el liite. Vain koottuun poytékirjaan on tietoteknisistd syistd jadnyt vadra
merkintd ikddn kuin kokousasiaan kuuluisi liite.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd kyse on ollut lisdaikapyynndsta.
Hallinnon nidkokulmasta kuntalainen on tosiasiassa vaatinut asiavirheen
korjaamista, kun poytdkirjan otteeseen on vaadittu liitettdvaksi liitettd, jota
ei ole. Asiavirheen korjaamisen voi tehda pdatoksen tehnyt viranomainen,
joka on ollut ympdristolautakunta. Tama vuoksi vaatimuksen on késitellyt
ympdéristolautakunta.

Lautakunnan maininta siitd, ettd kuntalainen on voinut hakea muutosta
ympéristdlautakunnan paatokseen 7.9.2022 § 52, on informatiivinen ja
perusteltua, kun kyse on saman péétoksen késittelysta.

Paitosehdotus hyviksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhakukielto



Jakelu Héameenlinnan hallinto-oikeus



