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Valmistelija
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Kuntaan saapui oikaisuvaatimus 8.11.2022 koskien ympéristdlautakunnan
padtostd 19.10.2022 § 64.

Poytékirjanote 19.10.2022 § 64 on ldhetetty 25.10.2022. Oikaisuvaatimus
on tullut ajoissa.

Oikaisuvaatimuksen mukaisesti:

Kérkolan ympéristolautakunta toteaa padtoksessidin

1) ” poytékirjassa 7.9.2022 on virheellisesti merkintd liitteestd § 52
kohdalla” ja

2) ” Vain koottuun poytékirjaan on tietoteknisisté syistd jadnyt vaara
merkintd”. Valmistelija myontié virheen.

Miksi Kdrkolian kunta kdantié tekeménsa virheen kuntalaisen vahingoksi?
Kuntalainen esitti oikeutetusti lisdaikapyynnon kunnan virheen johdosta,
mutta kunta ei tdhin suostunut. Kuntalainen ei pyytinyt lisdaikapyynnon
kasittelyd lautakunnassa, mutta siitd huolimatta asia on valmisteltu
lautakunnan késittelyyn.

Miksi Kdrkolan kunta kuormittaa hallintoaan tarpeettomasti? Sen sijaan,
ettd virhe tiedoksi antamisessa (tiedoksisaannissa) olisi myonnetty ja
soviteltu véhiiselld korjauksella, Kirkolian kunta siirsi asian
“hallintomyllyyn”, jossa méérdaikoja ja hallintokasittelyja riittaa.
Lautakunta tulee tdmin oikaisuvaatimuksen paitoksessi ottaneeksi kantaa
hallinnon tapaan vastata omiin virheisiinsa, seki tapaan kohdella
kuntalaisia.

Oikaisuvaatimuksen tekijé vaatii Kérkolédn ympéristdlautakuntaa
muuttamaan padtoksensd 19.10.2022/64. Perustelu: kunnan oma virhe
tiedoksisaannissa ei saa rajoittaa kuntalaisen oikeutta.

Asian aikaisempi Kisittely

Uuden pdytékirjaotteen ldhettdminen koski ympéristdlautakunnan paatosta
7.9.2022 § 52.

Ympiristolautakunta hylkési kokouksessaan 19.10.2022 § 64 vaatimuksen
uuden poytdkirjanotteen, siihen liitettdvén asiakirjan ja
muutoksenhakuohjeen antamisesta. Perusteluna paatokselle oli, ettei
kokousasiassa ollut liitteitd, joten poytikirjanote on ldhetetty 9.9.2022
asianosaiselle oikeassa muodossa, eikd uuden poytékirjaotteen
lahettdmiseen ole perusteita.

rakennustarkastaja Olli Vilén



Paatosehdotus

Paatos

Muutoksenhaku

Ympiristolautakunta hylkdé oikaisuvaatimuksen, koska paitoksessa ei
todeta laillisuusvirhetta.

Perustelu
Péitoksen 7.9.2022 § 52 tiedoksisaannissa ei ole tapahtunut virhetti, eika
ympdristolautakunnan péétos 19.10.2022 § 64 ole virheellinen.

Kuntalaisen nikemyksen mukaan pdytikirjanotteessa 7.9.2022 § 52 olisi
tullut olla liite. Ympdaristolautakunnan tarkastetussa poytikirjassa ei ole
liitettd, eikd kuntalaisen vaatimus muuta téti tosiseikkaa. Asian késittelyssa
on ollut mukana oheismateriaali, joka ei kuulu varsinaiseen poytékirjaan.
Kuntalainen on saanut kyseisen oheismateriaalin ja kokousasian
perusteluosassa on yleisesti todettu oheismateriaalin sisdlto.

Ympiéristolautakunta on selostanut yksityiskohtaisesti kokouksessaan
19.10.2022 § 64, miksi kootussa pOytikirjassa, mutta ei yksittdisessa
kokousasiassa, ndkyy ikédn kuin asiaan kuuluisi liite. Ympéristolautakunta
on selostanut, ettd kunnan internetsivun kootussa pdytakirjassa 7.9.2022 on
virheellisesti merkinté liitteestd § 52 kohdalla, vaikka kyseessi on
oheismateriaali. Kokousasiakohtaisesti internetjulkaisu on oikein eli
vastaavasti kuin oheismateriaali on jirjestelmissd kokousasiaan merkitty.
Mikaili kokousasialla olisi liite, se tulisi automaattisesti poytakirjanotteelle,
jolloin kuntalainen olisi sen jakelun kautta saanut. Kéytdnnossa otteen
lahettdminen noudattaa aina kokousasiakohtaisia valintoja. Ote on oikein
toimitettu, koska kyseessd on ollut oheismateriaali, ei liite. Vain koottuun
poytékirjaan on tietoteknisistd syistéd jaédnyt védra merkinté ikdan kuin
kokousasiaan kuuluisi liite.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd kyse on ollut lisdaikapyynndsta.
Hallinnon nidkokulmasta kuntalainen on tosiasiassa vaatinut asiavirheen
korjaamista, kun poytdkirjan otteeseen on vaadittu liitettdvaksi liitettd, jota
ei ole. Asiavirheen korjaamisen voi tehda pdatoksen tehnyt viranomainen,
joka on ollut ympdristolautakunta. Tama vuoksi vaatimuksen on késitellyt
ympdéristolautakunta.

Lisdksi todetaan, ettd kuntalainen on voinut hakea muutosta hallinto-
oikeudelta ympdristolautakunnan paatokseen 7.9.2022 § 52 ja kuntalainen
on niin tehnytkin. Himeenlinnan hallinto-oikeus on tehnyt valituksesta
hylkddvén paatoksen 4.11.2022.

Hyviksyttiin yksimielisesti.

Kunnallisvalitus, Himeenlinnan hallinto-oikeus



